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Warszawa, dnia 7.06.2018 r.
Teatr Ateneum im. Stefana Jaracza
ul. Jaracza 2
00-378 Warszawa

Dotyczy: OBSEUGA WIDZOW PODCZAS WIDOWISK, PRZEDSTAWIEN ORAZ
PROB Z UDZIALEM PUBLICZNOSCI.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w trybie zamdwienia na ustugi spoteczne na
podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych — art. 1380 w zw. z art. 138g (zwanej
dalej Ustawg), Teatr Ateneum (Zamawiajgcy) informuje, iz jako najkorzystniejszg
wybrano oferte:

- Torre Eventi Agata Wrdblewska, ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 48/104, 03-982
Warszawa z ceng 585 603,00 zt.

Wykonawca, przedstawit najkorzystniejszg oferte pod wzgledem kryteriow oceny ofert
przewidzianych w Ogtoszeniu: Cena — 70%, Doswiadczenie — 30%.

Wykonawca otrzymat najwieksza liczbe punktdw, przyznang zgodnie z opisem
zamieszczonym w Ogtoszeniu. Zamowienie zostanie udzielone Wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte niepodlegajacy odrzuceniu.

W ww. postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1. Firma Sawicki s.c. Lech Sawicki, Alicja Sawicka, ul. Bogatynska 10A/30, 01-461
Warszawa (cena: 602 577,00 zt),

2. Torre Eventi Agata Wroblewska, ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 48/104, 03-982
Warszawa (cena 585 603,00 zt).

Wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i potwierdzili brak podstaw do
wykluczenia. Oferty Wykonawcow sa zgodne z Ogtoszeniem i nie podlegajg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznang
poszczegolnym ofertom:

Wykonawca Liczba pkt w kryterium Liczba’pk_t w kryte_rium RAZEM
Cena Doswiadczenie
Torre Eventi
Agata 70 30 100 pkt.
. Wrdblewska
Firma Sawicki s.c.
Lech Sawicki, 68,03 21,98 90,01 pkt.
Alicja Sawicka

Punktacja w kryterium ,Cena” zostata przyznana na podstawie wzoru matematycznego
umieszczonego w Ogtoszeniu:

Oferta najkorzystniejsza cenowo -




X 70 pkt.

Cena oferty analizowanej

Punktacia w kryterium ,Doswiadczenie” zostata przyznana na podstawie wzoru
matematycznego umieszczonego w Ogtoszeniu:

Warto$¢ zamdwien w analizowanej ofercie

X 30 pkt.

Najwieksza tgczna wartos¢ zamowien

Zamawiajacy zweryfikowat oswiadczenia oraz referencje Wykonawcéw na okolicznosc
wysokosci trzech najwyzszych (najwyzsza kwota) zamowien wyspecyfikowanych w
ofertach, ktdre miaty stanowi¢ podstawe oceny ofert w kryterium ,,Doswiadczenie”.

W obu przypadkach Zamawiajacy uznat, zgodnie z zapisem pkt. 13.2.b w zw. z pkt.
5.3.a Ogtoszenia, iz przedstawione o$wiadczenia nie sg zgodne z zapisami Ogtoszenia.
Wykonawcy wskazali wartos¢ ustug swiadczonych nie w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a warto$¢ ustug w catosci dla zamowien konczacych
sie w ww. okresie. W tym wypadku, Wykonawcy przyjeli btedng kalkulacje pozwalajgca
im na zaliczenie do oceny ofert w kryterium , Do$wiadczenie”, umow rozpoczetych w
roku 2012, czy tez 2013. Zgodnie z zapisem pkt. 5.3.a oraz 13.2.b Zamawiajacy chciat
uzyska¢ od Wykonawcow informacje o ustugach $wiadczonych (zrealizowanych) w tym
okresie, a nie okresie poprzedzajacym wskazany zakres. Swiadczy o tym m.in. zapis, iz
Zamawiajacy wezmie pod uwage ustugi wykonywane rowniez na podstawie umow
bedacych jeszcze w realizacji z podaniem ich wartosci zrealizowanych $wiadczen na
dzien sktadania ofert (Swiadczenia przyszte, jeszcze nie wykonane nie bedg brane pod
uwage). Zamawiajacy wzigt pod uwage okres jednakowy dla kazdego Wykonawcy i
jasno okreslony w Ogtoszeniu — Swiadczenia zrealizowane w okresie 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert tj. 29.05.2015 r. do 29.05.2018 r.

Zamawiajacy wezwat w dniu 4.06.2018 r. obu Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
odnosnie ww. kwestii. Wykonawca Firma Sawicki s.c. Lech Sawicki, Alicja Sawicka nie
zlozyt wyjasnien, a jedynie wnidst pismo zarzucajgce dokonanie wadliwych czynnosci
przez Zamawiajgcego. Bez podania wartosci wykonanych ustug w wymienionym okresie,
Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie okresli¢ odpowiedniej kwoty zrealizowanych
ustug od 29.05.2015 r. do kofca umowy tj. do 30.09.2015 r., a tym samym nie moze
wzigé¢ tego zamdwienia pod uwage przy ocenie ofert. Zamawiajgcy wzigt pod uwage
dwie pozostate ustugi, ktore odpowiadajg zapisom pkt. 13.2.b Ogtoszenia.

Wykonawca Torre Eventi Agata Wroblewska ztozyta wyjasnienia, w ktorych odpisat, ze
$wiadczenia w ramach umowy poddanej w watpliwos$¢ przez Zamawiajgcego to kwota
42 778,00 zt netto. Wobec tego, wyzsza kwota ustugi wymieniona w ofercie Wykonawcy
dotyczy zamdwienia na rzecz Teatru Ateneum (poz. 4 wykazu) i ta ustuga zostata wzigta
do oceny ofert - trzy najwyzsze (najwyzsza wartos¢ w PLN) zamowienia.

Celem wyjasnienia nalezy nadmienic, iz kryterium oceny ofert nie jest réwnoznaczne z
warunkiem udziatu w postepowaniu i zmierza do czego innego niz dokonanie oceny na
zasadzie spetnia/nie spetnia. Jesli miatoby temu stuzy¢, jak podnosi Firma Sawicki s.c.
Lech Sawicki, Alicja Sawicka, to kazdy Wykonawca musiatby otrzymac dokfadnie taka
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samg liczbe punktéow po spetnieniu kryterium selekcji. Nalezy zwrocic uwage, ze
kryterium selekcji (warunek udziatu w postepowaniu) stuzy do sprawdzenia w sposob
0/1 czy dany wykonawca ma odpowiedni potencjat do realizacji zamowienia. Kryterium
oceny ofert stuzy natomiast do wyboru oferty najkorzystniejszej, sposréd ofert
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Warunek udziatu w postepowaniu odnosit sie do wymogu przedstawienia dwdch
zamoéwien o wartosci 50 000 zt netto kazde polegajgcych na obstudze widowni w
placéwkach kulturalnych posiadajacych stata widownie na co najmniej 250 migjsc
siedzacych, natomiast ocena w kryterium ,Doswiadczenie” polegata na analizie trzech
najwiekszych zamdéwien ww. zakresie bez podawania ich minimalnej wartosci. Zatem do
analizy mogtyby zosta¢ wziete Swiadczenia rowniez o nizszej wartosci (jako trzecie
Swiadczenie). Jasne jest zatem, ze te dwa zapisy nie sg tozsame i nie stuzyty do tej
samej czynnosci.

Chcac zastosowac wyktadnie narzucang przez p. Sawickich, nalezy wzigé pod uwage
sytuacje hipotetyczng jaka mogtaby zaistnie¢. Zakfadajac, iz potencjalny wykonawca
przedstawitby do oceny ofert umowe zawartg np. w 1990 r. na czas nieoznaczony
(trwajacg nadal) to do oceny jego oferty konieczne bytoby wziecie pod uwage okresu 28
lat 1!, Taka wyktadnia prowadzitaby do sytuacji absurdalnych i w zaden sposob
niezgodnych z zamierzeniem Zamawiajgcego, zapisami zawartymi w Ogtoszeniu oraz
rownym traktowaniem wykonawcow.

Jak wskazuje art. 138g i nastepne (w tym art. 1380), ustawa Prawo zamowien
publicznych nie jest stosowana w postepowaniach na ustugi spoteczne. Ustawodawca
nakazuje prowadzic postepowanie W sposob przejrzysty, obiektywny
i niedyskryminujgcy. Tym samym rdwniez powofanie sie na Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia jest niezasadne.
Zamawiajacy w Ogtoszeniu nie odwotuje sie, ani do przepisow ustawy PZP (poza art.
138g i 1380), ani do Rozporzadzenia. Zamawiajacy sam okreslit (wskazat literalnie w
tresci  Ogtoszenia) zakres podstaw wykluczenia wykonawcdw, czy tez spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym trybie (zamdwienia na ustugi
spoteczne), nie orzeka réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, wiec odnoszac sie do
argumentu p. Sawickich, nie jest mozliwe positkowanie sie orzecznictwem ww. Izby.
Ponadto Wykonawca nie wskazat jakie orzeczenia KIO albo jakie stanowisko Urzedu
Zamowien Publicznych ma na mysili.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej jak
wskazano powyzej.
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